PROTOKOL. Z POSIEDZENIA
KOMITETU SOCJOLOGII PAN
Z dnia 20 czerwca 2018 r.

Obecni: prof. Henryk Domanski, prof. Rafal Drozdowski, prof. Krzysztof Frysztacki,
prof. Zbigniew Kurcz, prof. Janusz Mucha, prof. Andrzej Rychard, prof. Andrzej Sadowski,

prof. Krystyna Slany, prof. Antoni Sulek, prof. Marek S. Szczepanski, prof. Tomasz

Szlendak, prof. Stawomir H. Zareba, prof. Maria Zielinska, prof. Andrzej Zybertowicz.

Gosé: prof. dr hab. Marek Kucia

Porzadek spotkania

1.
2.

Informacje biezace.

Informacja na temat stanu przygotowan do wrzes$niowej konferencji (Krakow, 21 — 22
wrze$nia 2018 r.): Kobiece utopie w dziataniu. 100 lat praw wyborczych kobiet
(28.X1.1918-28.X1.2018).

Sprawy roézne 1 wolne wnioski.

Wystapienie prof. dr hab. Marka Kuci z Instytutu Socjologii UJ, pt. Pamieé o Auschwitz
w Polsce: kosmopolityczna czy nacjonalistyczna? — dyskusja.

Ad. 1.

Informacje biezgce

a)

b)

Komitet otrzymat dofinansowanie wszystkich podjetych inicjatyw, realizowanych w
ramach Dziatalno$ci Upowszechniajacej Nauke w 2018 roku.

Przewodniczacy Komitetu skutecznie odwotal si¢ od decyzji o nie przyznaniu srodkow
na organizacje [czwartej edycji] ogdlnopolskiej konferencji wspoétorganizowanej z
Instytutem Filozofii i Socjologii PAN: Metodologiczne inspiracje 2018: Badania
ilosciowe w Naukach Spotecznych — Wyzwania i Problemy. Planowany termin: 26 — 28

wrzesnia 2018.

Przewodniczacy poinformowat o przygotowanym sprawozdaniu z dziatalnosci Komitetu.
Obecnie oczekujemy na wyniki oceny pracy Komitetu.

W wersji elektronicznej (2017) i papierowej (2018) ukazata si¢ ksigzka wspotwydana
przez Komitet Socjologii PAN i Instytut Socjologii UJ, pt. Re-Imaging the City. City and
Urban Today From the Sociological Perspective, red. Marta Smagacz-Poziemska,
Krzysztof Frysztacki, Andrzej Bukowski.



d)

Ksigzka w wersji elektronicznej dostgpna jest nieodptatnie na stronie www

Wydaniwctwa UJ i na stronie www Komitetu Socjologii PAN.

W przygotowaniu jest monografia — wspotwydawana przez Komitet Socjologii PAN i
Uniwersytet Zielonogérski — pod red. Marii Zielinskiej: Transgranicznos¢ w
perspektywie socjologicznej X. Europa — podzielona wspolnota?

Przewodniczacy odnidst si¢ do dyskusji na temat publicznej wypowiedzi jednego z
cztonkéw Komitetu, prof. Andrzeja Zybertowicza, dot. zagtady Zydéw w kontekscie
nowelizacji ustawy o IPN; dyskusja odbyla si¢ pod koniec ostatniego posiedzenia
Komitetu w dn. 28 lutego 2018 roku (zob. protokot).

W zwiazku z ta3 dyskusja 16 marca br. zebrato si¢ Prezydium KS PAN. Zgodnie z
podjetymi ustaleniami, po zebraniu Przewodniczacy Komitetu prof. Krzysztof Frysztacki
spotkat si¢ z prof. Andrzejem Zybertowiczem i przedstawil mu pismo (traktowane jako
non-paper) ze stanowiskiem Prezydium w sprawie jego wypowiedzi; prof. Andrzej
Zybertowicz zapowiedzial wtedy, ze ,,zastanowi si¢ i by¢ moze zajmie stanowisko”.
Obecny na zebraniu Komitetu prof. Andrzej Zybertowicz nie wyrazit swego zdania, lecz
zwrocil uwage na pojawienie si¢ w Komitecie tendencji ,,inkwizycyjnych i

ekskluzyjnych” , ,,niezgodnych z kulturag nauki”.

Po wypowiedzi prof. Andrzeja Zybertowicza, Przewodniczacy odczytal zebranym non-
paper. W dokumencie tym Prezydium uznalo, ze w wypowiedzianych przez prof.
Andrzeja Zybertowicza stowach o ,hucpiarskiej tradycji” Zydow obecne jest ,,my$lenie
pochodzace z dyskursu antysemickiego”, a nastepnie wyrazito ,,dezaprobate wobec tych
stow, ale wraz z nig nadziej¢, ze w jakichkolwiek formach aktywnosci medialnej beda
unikane wypowiedzi, ktore nie tylko obnizylyby i tak niski poziom debaty publicznej w
Polsce, ale takze — interpretowane jako stanowisko socjologa — przyniostyby uszczerbek

dla publicznego wizerunku naszej dyscypliny”.

Odczytawszy dokument, w imieniu Prezydium prof. Krzysztof Frysztacki poprosit o
zamknigcie sprawy, informujac przy tym, ze pismo decyzja Prezydium nie bedzie
powielane 1 nie zostanie rozestane do pozostatych czionkéw Komitetu. Pismo jest do

wgladu wszystkich cztonkéw Komitetu u Przewodniczacego KS PAN.

Prof. Janusz Mucha zlozyt wniosek o poddanie go glosowaniu, zeby opracowany przez
Prezydium dokument zostat zarchiwizowany i rozestany do cztonkéw Komitetu wraz z

protokotem.

W reakcji na ztozony wniosek prof. Andrzej Rychard uznal, Zze nie podobaja mu si¢
pewne okreslenia w przedstawionym dokumencie 1 wyrazit zdziwienie, ze dokumentu nie

mozna wysta¢ na adresy cztonkéw Komitetu.



Prof. Antoni Sutek wyjasnil, ze dokument zawiera stanowisko Prezydium i miat by¢
pomocny W rozmowie z prof. Andrzejm Zybertowiczem, natomiast nie byl przygotowany

w celu jego upublicznienia; wtedy w niektorych miejscach bytby sformutowany inacze;j.

Po wymianie zdan, Przewodniczacy reagujac na wniosek prof. Janusza Muchy zwrdcit
si¢ do zebranych cztonkoéw Komitetu z pytaniem: czy dokument powinien zostaé
upubliczniony?

W odpowiedzi prof. Antoni Sutek poprosit prof. Janusza Muche o wycofanie wniosku o
glosowanie, raz jeszcze zaznaczajac, ze autorzy pisma nie przygotowali go z mysla, ze
zostanie ono upublicznione. Przewodniczacy wyjasnit, ze uzyskal zgode autorow tekstu,
wylacznie na przedstawienie jego tresci w trakcie spotkania z prof. Andrzejem
Zybertowiczem, aby wybrzmiato na nim stanowisko czlonkéw Prezydium, oraz na
zapoznanie z jego trescig cztonkow Komitetu w ramach posiedzenia. Nie bylo natomiast
zgody na jego powielanie.

Prof. Janusz Mucha zaznaczyt, ze jest gotowy wycofa¢ swoj wniosek, jezeli w protokole
z posiedzenia zostanie odnotowane, ze tres¢ pisma zostata odczytana w jego trakcie,
pismo udostepniono do wgladu zebranym, a takze, ze zostata podjeta dyskusja odnosnie
jego upublicznienia.

Zdaniem prof. Andrzeja Zybertowicza sposob zakomunikowania tej sprawy, ktora
dotyczy go bezposrednio, byt ,.elegancki”. Pan Profesor zaznaczyl, ze Przewodniczacy
odwolujac si¢ do tresci pisma — w trakcie ich spotkania — przedstawit mu stanowisko
Prezydium. Zaznaczy! takze, ze postugiwanie si¢ non-paper jest wtasciwg (dopuszczalng)

forma komunikacji w obiegu instytucjonalnym.

Dyskusje 1 sprawe zakonczono po deklaracji Przewodniczacego, ze zostanie to
odnotowane w protokole.

Ad. 2.

Informacja na temat stanu przygotowan do wrzesniowej konferencji (Krakow, 21 — 22

wrzesnia 2018 r.): Kobiece utopie w dziataniu. 100 lat praw wyborczych kobiet
(28.X1.1918-28.X1.2018).

Informacje o stanie przygotowan do konferencji przedstawita prof. Krystyna Slany.

Zdaniem Pani Profesor zainteresowanie konferencja przerosto najsmielsze oczekiwania. Swoj
udziat zadeklarowaty wszystkie znaczace polskie uniwersytety i organizacje pozarzadowe
reprezentujace srodowiska kobiece.

Przygotowanie konferencji wymaga duzych zabiegow logistycznych, zgtoszonych zostato 28
sesji referatowych, do udziatu w ktorych zgtosito si¢ ponad 200 osob. Przewidziane zostaty



takze debaty obywatelskie zwigzane, po pierwsze, z sytuacjg opiekunek i opiekunow
dorostych 0s6b niepelnosprawnych i oso6b niepelnosprawnych w tych rodzinach; po drugie, z
akcja #Metoo.

Organizatorzy Konferencji zadbali o jej dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami. Na
stronie Komietu Socjologii i na stron¢ Konferencji znajduje si¢ ttumaczenie zaproszenia do
udzialu w Konferencji w jezyku migowym. Instytut Socjologii UJ, w ktorym beda odbywaty
si¢ obrady, jest otwarty i dostepny dla rodzicow i 0séb z dysfunkcjami. Przewidziano
wsparcie asystentow i opieke nad dzie¢émi w czasie trwania sesji.

W ramach Konferencji zaplanowany zostal wernisaz artystyczny. 13 tworcow pokaze rozne

dziela zwiazane z tematyka kobieca na przestrzeni 100 lat.
Szczegolowe i biezace informacje na temat konferencji dostepne sa na stronie:

http://www.utopiekobiet.socjologia.uj.edu.pl

a takze na stronie Komietu Socjologii PAN.
Konferencja otrzymata dofinansowanie ze srodkow DUN (10 tys.) i PAU (2 tys.).

Informacja na temat posiedzenia wyjazdowego Komitetu zostanie przestana w pdzniejszym
terminie. Proponowany termin to czwartek 20 wrzes$nia 2018 r.

PAN pokryje koszty noclegu i podrozy (do wysokosci biletu PKP 1I klasy) osob bioracych

udzial w posiedzeniu wyjazdowym.

Przewodniczacy zwrocil si¢ z prosba do czlonkow Komitetu o przeslanie informacji, kto
planuje udzial w posiedzeniu wyjazdowym i konferencji, w celu zarezerowania miejsc
noclegowych w Krakowie.

Ad 3.
Sprawy rozne i wolne wnioski

Prof. Rafat Drozdowski przypomniatl o inicjatywie publikacyjnej podjetej przez niego i prof.
Marka Krajewskiego. Do tej pory che¢ napisania tekstu zglosito kilka os6b (m.in. prof.
Krystyna Slany, prof. Jacek Raciborski, prof. Ireneusz Krzeminski, prof. Grazyna Skapska).

Prof. Antoni Sulek zaproponowal, zeby pomystodawcy zwrdcili si¢ z imienng prosba 0
przygotowanie tekstow do poszczegdlnych cztonkéw Komietu.

Ad 4.

Wystapienie prof. dr hab. Marka Kuci (Instytut Socjologii, Uniwersytet Jagiellonski) pt.
Pamieé o Auschwitz w Polsce: kosmopolityczna czy nacjonalistyczna?

Notatka z wystgpienia w zataczeniu.


http://www.utopiekobiet.socjologia.uj.edu.pl/

Protokot opracowata: Marcjanna Nozka

Zalacznik do protokotu z posiedzenia KS PAN z dn. 20.06.2018

Notatka z wystgpienia prof. dra hab. Marka Kuci z Instytutu Socjologii UJ
pt. Pamieé o Auschwitz w Polsce: kosmopolityczna czy nacjonalistyczna?

z dnia 20 czerwca 2018 roku, na posiedzeniu Komitetu Socjologii PAN

W ramach wystgpienia Profesor Marek Kucia odniost si¢ do nastepujacych zagadnien:

»|Pami¢¢] o Auschwitz” rozumiana jako pami¢¢ o obozie koncentracyjnym i zaglady, na

terenach ktorego funkcjonuje dzisiaj PMAB.
,Pamie¢ o Auschwitz w Polsce”:

— pamig¢ o bylym obozie, nie o Holokauscie w ogole,
— pamigc dzisiaj, tj. ponad 70 lat odkad obdz przestat istnie¢, od jego ewakuacji przez SS i

wyzwolenia przez Armi¢ Czerwong 27 stycznia 1945 r.

»Pamie¢” — praktyki i produkty pamigci (Olick): to co ludzie mysla; to co ludzie robig.

Pan Profesor zaznaczyl na wstepie, Ze zaproponowane przez niego w tytule wystgpienia
okreslenia dotyczace pamieci: ,,Kosmopolityczna czy nacjonalistyczna”? nie stanowig
prowokacji, ale sg rozmys$lnym odwotaniem si¢ do literatury i badan. W trakcie wystapienia

Profesor Kucia odwotywat si¢ do:

(1) teorii kosmopolitycznej pamigci o Holokauscie Daniela Levy’ego i Nathana Sznaidera,

wylozonej w trzech publikacjach: ksiazce (po niemiecku i angielsku) oraz artykule.

Autorzy bazujac na wynikach badan witasnych, zwrécili uwage, ze obok czy tez
rownolegle do istniejacych od jakiego$ czasu narodowych pamieci o zagladzie Zydow, w
latach 90. zaczeta rozwija¢ si¢ kosmopolityczna pamig¢ o Holokauscie, ktora nie miata
zastapi¢ tych narodowych, ale miala je uzupehliaé, poprzez wskazanie, ze to co
wydarzylo si¢ w okresie II wojny $wiatowej stanowi uniwersalny przyktad pogwatcenia
praw cztowieka 1 ludobojstwa. W ten sposob, co$ co stato si¢ w Europie zaczeto nabierac

kosmopolitycznego charakteru, stajac si¢ czgscig kultury globalne;.

Levy i Sznaider zaktadali, Zze tak rozumiana kosmopolityczna pami¢é istnieje czy tez
niesiona jest przez media, dzigki filmowi, telewizji, stajac si¢ czgscig pamieci kulturowe;.

W Polsce to nie dziata, nie da si¢ bowiem ,,odmiejscowi¢” Holokaustu, oderwac narracji



o nim od fizycznych miejsc gdzie zaglada ,przebiegala”, czego przyktadem jest
Auschwitz.

Do przejawdw pamigci kosmopolitycznej w Polsce mozna zaliczy¢:

— Rocznice wyzwolenia obozu obchodzong 27 stycznia jako Migdzynarodowy Dzien
Pamigci o Ofiarach Holokaustu.
— Obchody w 2015 roku — w wielkim namiocie ustawionym przed bramg wjazdowa do

bylego obozu Birkenau.

(2) badan wlasnych nad pamigcig o Auschwitz w Polsce i do Ustawy z dnia 2 lipca 1947 r. o
upamietnieniu meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswiecimiu (Dz. U. nr
52, 1947, poz. 265), aktu prawnego dotyczacego bytego obozu Auschwitz (A I
Stammlager 1 A II Birkenau), aktu uchwalonego u poczatku komunizmu w Polsce, aktu
obowigzujacego do dzis; aktu, ktory jak Durkheimowski fakt spoteczny jest zewngtrzny 1
przymuszajacy wobec nas — ksztaltuje nasze myslenie i dziatanie o Auschwitz, lub,
moéwige jezykiem ucznia Durkheima, Maurice’a Halbwachsa — jest spoleczng rama naszej
polskiej pamigci o Auschwitz; ,,m¢czenstwo Narodu Polskiego” na czele — ,,polski
narodowy idiom martyrologiczny (Jonathan Huener), ,,polska narodowo-panstwowa
symbolika Auschwitz (Marek Kucia). Wspomniana ustawa tworzy ramy pamigci
nacjonalistycznej o bytym obozie, bowiem potozony zostal w niej akcent na meczenstwo
narodu polskiego.

Zauwazalne jest ,narodowe wzmozenie” wokot Auschwitz (zwrot na prawo / zwrot
nacjonalistyczny), za ktoérym stoja trzy kategorie podmiotow: prawicowe organizacje
spoteczne, rzad PiS, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau. Przyktadami ich dziatan,

ktore wskazujg na wspomniane ,,wzmozenie” s3:

»Narodowy Dzien Pamigci...” obchodzony 14 czerwca:
= od 1998, Chrzescijanskie Stowarzyszenie Rodzin O$wigcimskich, obchody 14
czerwca, ,,zgodnie z wolg bytych wigzniéw z pierwszego transportu”
= 2006, wniosek ChSRO o ,,Narodowy Dzien Pamieci Polskich Ofiar Niemieckich
Obozoéw Koncentracyjnych”
= 6 czerwca 2006, uchwata Sejmu: ,Narodowy Dzien Pamieci Ofiar
Nazistowskich Obozéw Koncentracyjnych”
= 2015, uchwata Seymu: ,Narodowy Dzien Pamigci Ofiar Niemieckich
Nazistowskich Obozéw Koncentracyjnych i Obozow Zagtady”
= 27 kwietnia 2017, list ChSRO do Marszatka Kuchcinskiego o zmian¢ nazwy
dnia pamigci na oryginalnie proponowany
— Mowa premier Beaty Szydto w Oswiecimiu 14 czerwca 2017 i inicjatywa ,,Muzeum
Sprawiedliwych spod Auschwitz’:



= ... Optakujac dzi$ ofiary, pamigtamy takze o odwadze tych, ktérzy z oddaniem
1 narazeniem zycia swego 1 swych rodzin niesli im pomoc. ... Nie mozemy
zapomnie¢ o dzielnych mieszkancach okolicznych miasteczek i wiosek, ktorzy
dzielili si¢ z wigzniami obozu chlebem i1 wiarg w lepsze jutro. Ratujac zycie
innym, stawali rami¢ w rami¢. Nie zwracali uwagi na sympatie polityczne,
ideologiczne zapatrywania czy wyznanie. Najwazniejszy byt dla nich cztowiek i
jego losy. I te fakty trzeba pokazywaé, bo w tamtych mrocznych czasach nie
brakowato ludzi dobrej woli i dzi§ chcemy ich uhonorowac.”

=  Fragment, ktéry wywotat krytyke opozycji i czesci mediow: ,,Auschwitz to w
dzisiejszych niespokojnych czasach wielka lekcja tego, ze trzeba czynié

wszystko, aby uchroni¢ bezpieczenstwo i zycie swoich obywateli.”
Zrédto:

http://www.auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/14-czerwca-narodowy-dzien-

pamieci-ofiar-niemieckich-nazistowskich-obozow-koncentracyjnych-i-obozow-
zaglady,1902.html

PMAB: ,,Historia obywateli polskich...

W ramach podsumowania i wnioskéw Profesor Marek Kucia zaznaczyl, ze:

Spoteczne ramy pamigci kosmopolitycznej w Polsce sg watte, co wynika z natury tej
pamieci, ktora jest, m.in. oderwana od kontekstu, a jej gtbwnymi ramami s3 media.

Jednak coroczne obchody 27 stycznia podtrzymujg te pamiec.

Pamig¢¢ nacjonalistyczna jest niezwykle mocno osadzona w rozmaitych ramach, w
powtarzanych 1 odtwarzajacych si¢ praktykach i1 produktach pamieci. Gléwna rolg
odgrywala 1 nadal odgrywa ustawa z 1947 r. Nastgpnie, obchody 14 czerwca, ktére od
niedawna uzyskaty ram¢ Narodowego Dnia Pamigci. I cho¢ Sejm nie uwzglednit (i
nadal nie uwzglednia) wniosku inicjatora uchwalenia tego dnia, aby byl to dzien
pamigci o polskich ofiarach, w praktyce to Polacy (nawet w sensie etnicznym, bardziej
niz obywatelskim) sg upamietniani 14 czerwca.

Rzad PiS wzmocnit narodowy, nacjonalistyczny aspekt pamigci o Auschwitz. Nie
zostal podjety watek rywalizacji w cierpieniu z Zydami. Rama ,,Narodowego Dnia
Pamieci” 14 czerwca umozliwita rzadowi prawie catkowite pominiecie Zydow jako
ofiar Auschwitz.

Rzad Beaty Szydito dodal element ,sprawiedliwych spod Auschwitz”, Polakow
pomagajacych wigzniom, tym samym wiaczajac Auschwitz w gtowny nurt swojej
polityki historycznej akcentujacy polskich sprawiedliwych.

W kontekscie ,,narodowego wzmozenia” mozna tez rozpatrywaé dzialania PMAB —

projekt edukacyjny o polskich obywatelach w KL Auschwitz. Cho¢ obywatelskie a nie
7
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etniczne, ujeciec PMAB miesci si¢ doktadnie w nurcie wyznaczonym przez ustawe z
1947.

— Pozostaje zapytaé: Jaka przysztos¢ polskiej pamigci o Auschwitz nas czeka?

Watki z dyskusji

Zwrbcono uwage, na niejasne gtowne przestanie wystapienia. Co daje przeciwstawienie
pamigci kosmopolitycznej pamieci nacjonalistycznej? Prof. Andrzej Rychard nie
dostrzegt uzasadnienia dla tego przeciwstawienia. Utrudnieniem w jego zrozumieniu
moze by¢ fakt, ze w jezyku polskim sg to epitety, w $srodku ktorych lokowany jest
patriotyzm. Anglojezyczne terminy ,,.kosmopolityczny” i ,,nacjonalistyczny” sa bardziej
opisowe.

Podkreslono takze, ze takie wydarzenia i doswiadczenia jakie wigzg si¢ z ludobdjstwem
W sposob naturalny moga prowokowacé reakcje i pojawia¢ si¢ w politykach krajowych, a

takze w dyskursie globalnym.

Takze prof. Andrzej Zybertowicz zwrdcit uwage na niejasny cel wystapienia, brak tez
ktére mozna byloby weryfikowaé. Za pomoca jakich narzedzi teoretycznych i
interpretacyjnych mozna te zagadnienia analizowac? Jezeli polityka historyczna jest
przedmiotem namystu naukowego, to warto wroci¢ do szkoty Edynburskiej, by¢ moze jej

ustalenia mogtyby pomdc w analizie tych zagadnien?

Profesor Zybertowicz odwotujgc si¢ do sporu polsko-izraelskiego zwrocit uwage na
aktywna niewiedz¢ strony izraelskiej jaki byl charakter Holokaustu. Zauwazyl, ze na
jednym ze spotkan zaden przedstawiciel medidow izraelskich nie wiedzial, ze w
Auschwitz byli polscy wigezniowie. Tej niewiedzy nalezy si¢ przeciwstawia¢, natomiast

przesada jest sigganie po propagande, gdy nie dysponuje si¢ zadnymi dowodami.

Pytano réwniez nie o to, czy koncepcja kosmopolityzmu moze by¢ przeniesiona na polski
grunt, ale o przeciwstawienie dwoch koncepcji: metodologicznego kosmopolityzmu 1
nacjonalizmu, z czym wigze si¢ odchodzenie od analiz pamigci (i nie tylko) w waskim
narodowym ujeciu na rzecz badania w szerokim kontek$cie. Zdaniem prof. Janusza
Muchy, istotne jest pytanie czy potrafimy zrozumie¢ problematyke pamigci zbiorowej
odwotujac si¢ do doswiadczen zamykajacych si¢ na jakim$ jednym ternie, i odnoszacych

si¢ do jednej grupy narodowej?

Profesor Marek Kucia wyjasnil, ze w swojej wypowiedzi i proponujac okreslenie
»pamie¢ nacjonalistyczna” odwotywal si¢ do ustawy, w ktorej Auschwitz postrzegany
jest jako miejsce meczenstwa narodu polskiego. Dodat takze, ze pami¢¢ kosmopolityczna
jest balansem pomiedzy partykularyzmem a uniwersalizmem i ze nie da si¢ zrozumied
polskiej narodowej pamigci bez odniesien do pamigci kosmopolityczne;.



Kwestie nowej polityki historycznej. Konflikt miedzy O$wigcimiem jako miejscem
martyrologii polskiej, a miejscem martyrologii ludzi. Jak zauwazyl prof. Antoni Sutek,
Zofia Natkowska napisata: ludzie ludziom zgotowali ten los, a inni uznali, Ze to Niemcy,
Nazi$ci zgotowali ten los Zydom i innym narodom. Profesor Sutek zaznaczyl, ze
przedstawiona przez prof. Marka Kuci¢ wizja jest nie tyle kosmopolityczna, co
uniwersalistyczna. Na co w dalszej czgsci dyskusji zwrocit uwage takze prof. Rafat
Drozdowski.

Rozwazanie o tym, co wydarzyto si¢ w Auschwitz w kategoriach narodowych jest
niewystarczajace z punktu widzenia lepszego zrozumienia tych wydarzen. Teraz patrzy
si¢ na rézne obozy koncentracyjne, na Holokausty, jako katastrofalne wydarzenia,
pewnego rodzaju ekstremalne doswiadczenia, ktére przydarzyly si¢ ludzkosci. To

bezcenne miejsca badan.

Podkreslono, ze wojna nie zostata zbadana przez socjologdéw. Dopiero teraz pojawito si¢

wzmozone zainteresowanie tg tematyka.

Lepszym sposobem na ,,wykorzystanie” Auschwitz w polityce historycznej mogtoby by¢
prezentowanie si¢ jako odpowiedzialnego opickuna i gospodarza tego miejsca. To
bowiem, zdaniem prof. Rafata Drozdowskiego, pozwala na uwzglednienie réznych
wrazliwosci etnicznych 1 religijnych. Mamy wielka szansg, zeby prezentowaé si¢ jako
opiekun miejsca, a z drugiej strony, mamy z tym problem, bo ta szansa nie jest dobrze

wykorzystywana.

Profesor Kucia zaznaczyl, ze pomingl kwestia ,naszego bycia odpowiedzialnym
opiekunem”, zwracajac uwage, ze ustawa Ustawy z dnia 2 lipca 1947 r. o upamietnieniu
meczenstwa Narodu Polskiego i innych Narodow w Oswiecimiu, ustawita polska
perspektywe na Auschwitz 1 Polakow jako meczennikow. Te tereny mialty by¢ — wedlug
Sejmu — czy tez maja by¢ zachowane po wsze czasy, a za miejsce i relikty

odpowiedzialni maja by¢: Polska i polskie spoteczenstwo.

Zwrocono uwage na kwestie pamieci lokalnej. Prof. Marek Szczepanski zaznaczyt, ze
kilka kilometrow dalej jest Gérny Slask, gdzie wojska hitlerowskie byly witane
entuzjastycznie. Wielu Slazakéw wecielonych zostalo do Wermachtu. Auschwitz jest
ulokowany na styku tych $wiatéw. Jak wyglada pami¢e¢ w Bieluniu Starym 1 w
Brzeszczach?

To jak istotny wpltyw ma obecno$¢ dawnego obozu na jakos$¢ zycia mieszkancéw moze
by¢ fakt, ze klub sportowy Unia O$wigcim zmieniat nazwe na Unia Nowe Dwory, bo

Prezes ,,mial dosy¢ skojarzen z obozem”.

Profesor Kucia przypomniat takze, ze kiedy§ oboz w Auschwitz nazywano obozem
o$wiecimskim, zmian¢ nazwy Muzeum zaproponowal dopiero Prof. Andrzej Zoll, ktory
uznat, ze taki stan rzeczy pozbawia mieszkancow Oswigcimia pewnych ludzkich praw.
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Odnosnie tego, jak jest na styku miedzy Slaskiem a Matopolska przyznal, ze nie wie,
dodajac, ze jest to wazne pytanie na nastepne badania, ktore — co podkreslit prof. Marek
Szczepanski — warto szybko zrealizowaé, bo odchodza osoby, ktore maja widz¢ na temat

marszOow Smierci i obozow.

Pojawito si¢ pytanie, na jakiej zasadzie szacowana jest liczba osob, ktore zginely w
Auschwitz i ich narodowo$¢? Jakie stosowane sg kryteria, bowiem sg to jakie$ szacunki?
Gubi sie takze w tych szacunkach Zydoéw zasymilowanych, ktérzy w czasie wojny

dowiadywali sie, ze sa Zydami, ktorzy by¢ moze nie akceptowali tej tozsamosci.

Profesor Marek Kucia wyjasnil, ze do wspomnianych szacunkéw stosuje si¢ te same
kryteria, ktore stosowal oprawca i na podstawie wyprodukowanych przez niego

dokumentow, ktore ocalaty.
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