Poniewaz spotykamy si¢ bezposrednio po raz drugi w tej kadencji
,W realu” to pozwolcie Panstwo, ze przedstawi¢ kilka refleksji na
poczatek — tym bardziej, ze niemal doktadnie trzy lata temu 16.06.2020
1. powotano mnie na funkcje przewodniczacego.

Gdy rozpoczynala si¢ trzy lata temu kolejna kadencja Komitetu
wiedzieliSmy, ze czas jest nadzwyczajny, cho¢ nie do konca
zdawalismy sobie sprawe, jak si¢ ,,to wszystko utozy”. Pandemia 1
pozniejsza wojna w Ukrainie to byly kluczowe wydarzenia. Ale nie
brakowalo tez innych. Nie mowigc juz o skomplikowanym procesie
,implementacji” nowych regulacji ustawowych w szkolnictwie
WYyZSZym 1 nauce.

I w tym kontekscie chce podkresli¢, ze znalezlisSmy si¢ — 1 jako
catle srodowisko akademickie, i jako socjolodzy — w krytycznym
momencie (a wlasciwie — okresie, bo to nie jest tylko kwestia ostatnich
tygodni, lecz lat).

Komitet — zgodnie z naszym regulaminem — jest ,,samorzgdng
reprezentacjq dyscypliny nauki: socjologii, stuzqcq integrowaniu
uczonych z catego kraju”. Podkresle — samorzadng reprezentacja!
Wytoniong w pelni demokratycznych wyborach sposrod grona
wszystkich samodzielnych pracownikéw w naszej dyscyplinie.

Reprezentacjg powotang m.in. do ,, wypowiadania sie w sprawach
polityki naukowej panstwa” oraz , wspoldzialania z organami
panstwowymi, w szczegolnosci z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego™

Sytuacja 1 okolicznosci sprawily jednak, ze zabieraliSmy
(podobnie jak inne Komitety z naszego wydziatu) glos w szeregu
kluczowych spraw z punktu widzenia zycia spotecznego. Takze,
oczywiscie, fundamentalnie waznych dla nauki 1 sSrodowiska
akademickiego.

Niestety — ten nasz glos byt 1 pozostaje systemowo, programowo
1 celowo ignorowany! Wielokrotnie otrzymywatem maile z pytaniem:
jak mozna tak lekcewazy¢ reprezentacje Srodowiska akademickiego
(szczegdlnie w sytuacji gdy wspolnie podpisywaliSmy jakie$



stanowisko w gronie ponad 20 komitetow — setki uczonych!). Jak wida¢
— mozna, cho¢ wywotuje to oburzenie i zniesmaczenie.

Raz jeden Ministerstwo zechciato zareagowac i... bodaj by lepie;j
milczalo. Rzecz dotyczyla dyskryminacji obywateli polskich
narodowosci niemieckiej, a to co przeczytalismy w odpowiedzi byto
bolesnym potwierdzeniem faktu, iz panstwo polskie te dyskryminacje
zrealizowato celowo 1 §wiadomie 1 bynajmniej wcale si¢ tego nie
wstydzi.

Dlaczego przywotuje te okolicznosci?

Oto bowiem dzisiejszy wyktad 1 nasze posiedzenie odbywa si¢
dzigki wspotpracy z Instytutem Filozofii 1 Socjologii PAN. W tym
miejscu przede wszystkim dzigkuje Instytutowi i jego dyrekcji, na czele
z prof. Andrzejem Rychardem za wsparcie 1 zaangazowanie.

Ale jednoczesnie chce wyrazi¢ petng solidarnos¢ z Instytutem,
jego pracownikami — a zwtaszcza z socjologiami tu zatrudnionymi. Ta
solidarno$¢ jest niezwykle potrzebna bo bylismy $wiadkami
bezprecedensowego ataku na konkretnych badaczy (w tym przypadku
prof. Barbar¢ Engelking), na konkretng instytucj¢ naukowa, ale tez na
konkretng dyscypling. To musi wywotywaé sprzeciw, bo mamy do
czynienia — uzywajac stow Wojciecha Mtynarskiego — z ,,marcowg
mgla”. W ktorej degradacji materialnej towarzyszy deprecjonowanie
dorobku naukowego oraz proba moralnego zdyskredytowania!

Ten glos sprzeciwu 1 solidarnosci zarazem jest dlatego wazny, ze
w §lad za decyzjami odnosnie poziomu dofinansowania IFiS, pojawily
si¢ takze dalsze wypowiedzi min. P. Czarnka, mowigce o ,,podtosci
polskich profesoréw”, o koniecznosci ich/nas rozliczenia — co jest
nieskrywang grozba, a takze ostatnio zapowiedz, ze minister nie bedzie
dofinansowywat tych badan, ktore jego zdaniem (tak — jego zdaniem!)
uragaja godnosci Polakow (cokolwiek to znaczy).

To jest jak — z jednej strony - finansowy kastet, a z drugie;j
badawczy ,,numerus nullus” stanowiacy o tym, ze KTOS (minister?)
bedzie decydowat: nie chcemy was tutaj, nie ma dla was miejsca, nie



mozecie tego badac, nie wolno wam tak pisa¢, macie milczec, jesli nie
chcecie ,,pisa¢ z zachwytem” jak my tego zadamy.

Kto$ moze uzna¢, ze to stowa nazbyt ostre — kastet, numerus
nullus... Ale dzi§ widzimy 1 doswiadczamy aktow przemocy -—
,rozbijania” wyktadow 1 spotkan dyskusyjnych w instytucjach
akademickich czy instytucjach kultury — bez reakcji ze strony wiadz!
WidzieliSmy co si¢ stato na spotkaniu z Oksang Zabuzko w Krakowie.
Co z wyktadem prof. Jana Grabowskiego w Niemieckim Instytucie
Historycznym. A wczesniej podczas wyktadow Zygmunta Baumana we
Wroctawiu. Sam tego do$§wiadczytem bo prowadzitem takie spotkanie
w Gdansku...

Ale jestem tez wyczulony na wszelkie akty ,,rozsadzania” co jest
,wlasciwie” 1 ,,prawdziwie polskie” bo dotykato to takze mojego
srodowiska. Jeszcze w 1988 1. (!) szef ,,bezpieki” w Gdansku pisat
raport dla sekretarza KW PZPR, w ktorym stwierdzal, ze badania nad
Kaszubami sg niebezpieczne, separatystyczne i germanonfilskie, a w
roli ,,tych ztych” obsadzono m.in. socjologow Marka Latoszka i
Brunona Synak.

Czy znowu mamy wroci¢ do punktu, w ktorym wtadza stwierdza,
czy jakie$ badania sg antypolskie? Jakim prawem?

dkck

Mowie o tym, bo historia nie jest nauczycielkg zycia — ale jest
porzadnym suflerem, ktory podpowiada: co bedzie dalej! Mowig o tym,
bo stuchajac tego suflera nikt nie moze i nie bedzie mogt powiedziec:
nie wiedziatem, nie zdawalem sobie sprawy, nie miatem
swiadomosci...

Nie! Wszystko wiadomo 1 wszystko jest jasne.

Tym bardziej ze — cho¢ nalezy by¢ ostroznym w analogiach — to
nie pierwszy raz w naszej najnowszej historii.

Aby to unaoczni¢ przywotam dwa cytaty.

sesksk

Pierwszy pochodzi z najwazniejszego tekstu o uniwersytecie, jaki
wyszedl spod reki polskiego oczonego. Oto dziewiecdziesiat lat temu



prof. Kazimierz Twardowski przygotowat na uroczystos¢ nadania mu
godnosci doctora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego wyktad pt.
O dostojenstwie uniwersytetu. Kontekst byt czytelny: ostre spory
polityczne, postepowanie sanacji i tzw. ,,sprawa brzeska” (m.in. tortury
stosowane wobec wieznidow), kryzys parlamentaryzmu, zalamywanie
si¢ demokracji, manipulacje wyborcze, ale tez radykalizacja nastrojow,
wzrastajaca fala antysemityzmu, brutalizacja zycia publicznego i1 coraz
powszechniejsza przemoc, w ktorej swoj czynny udzial miata mtodziez
studencka. To byt tez czas realizacji reformy szkolnictwa wyzszego
(tzw. reforma jedrzejowiczowska), ktora ktadta kres autonomii
uniwersytetow (np. skutkowata odwotywaniem rektorow).
Twardowski, wsrod wielu waznych rzeczy, moéwit m.in.:
,»Moznos¢ spetniania witasciwych Uniwersytetowi zadan jest
uwarunkowana jego bezwzgledng duchowg niezaleznoscig. Duchowg,
bo materyalnie Uniwersytet, o ile nie stoi o wlasnych sitach, bedzie
zawsze zalezny od tego czynnika, ktory mu daje finansowe podstawy
istnienia i wyposaza go w Srodki do pracy. Ale ci, co Uniwersytety
fundujg i utrzymujq, dowiedliby zupelnego niezrozumienia_istoty
Uniwersytetu, gdyby chcieli w czemkolwiek krepowadé jego prace, z
gory zastrzegacd sie przeciw pewnym jej wynikom, wskazywad, jakie

rezultaty bylyby pozgdane. I gdyby nawet wyniki pracy naukowej
Uniwersytetu byly niemile tym, ktorym on zawdziecza swoj byt, nie
wolnoby w tem wupatrywaé wuprawnienia do nakladania mu
jakichkolwiek wiezow, do stosowania jakichkolwiek ograniczen.
Albowiem badania naukowe rozwijac¢ sie i owoce nies¢ mogq tylko
wtedy, gdy nie sq niczem krepowane ani zagrozone”.

Dzi§ zatem mamy dowdd na ,,zupetnie niezrozumienie istoty
Uniwersytetu” (czyli nauki)

dkck

Drugi cytat — krotko wezesniej w lutym 1931 r. dr hab. Bolestaw
Gawecki (filozof z Wwy) pisat do Twardowskiego: w liscie:

,,Moim zdaniem uczeni i wielcy pisarze sq przede wszystkim
powotani do zabierania glosu publicznie w tych wszystkich wypadkach,



kiedy deptane sq prawa moralne i zagrozZone najcenniejsze zdobycze
cywilizacji. (...) W opinii cywilizowanego swiata zaszkodzili Polsce
sprawcy zbrodni, a nie ci, ktorzy jg glosno i wyrazinie potepili, ci raczej
rehabilitujq dobre imi¢ Polaka’.

Rk

Przykrym jest to, ze znaleZliSmy si¢ w takim momencie, w ktorym
te glosy z przesztosci brzmig nieustannie 1 niepokojaco aktualnie. Ale z
tego tez ptynie nauka, ktorg jakze mocno wyartykutowal Stanistaw
Ossowski — a to chyba jeden z najczesciej przywolywanych w ostatnim
czasie fragmentoOw socjologicznych:

,, Pracownik naukowy to taki cztowiek, do ktorego zawodowych
obowiqgzkow nalezy brak postuszenstwa w mysleniu. Na tym polega jego
stuzba spoteczna, aby petnigc swe zawodowe czynnosci nie byt w
mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ postusznym
ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu
Bogu. Jezeli jest postuszny, jezeli poglgdy swoje zmienia na rozkaz albo
jezeli mysl jego nie jest w zgodzie z jego stowami, to sprzeniewierza sie
swoim obowigzkom (...)”"

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nigdy — NIGDY — nie zabraknie
tych, ktorzy przyklasng ministrowi / komitetowi / synodowi /
cesarzowi... Ktorzy zracjonalizujg 1 usprawiedliwig kazda niegodziwg
decyzje 1 wypowiedz wladzy. Lub ktorzy beda stali z boku ,,nie widzac,
nie styszac, nie mowiac” — liczac, ze ,,samo minie”.

Nie — sufler historii podpowiada: nic samo nie minie!

Dlatego nam nie wolno si¢ obowigzkom pracownikoéw
naukowych sprzeniewierza¢. I jako akademikom, i jako cztonkom
Komitetu, 1 jako socjologom



